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Anaundhati Roy : “ We moeten de zuurstof van " the Empire " ( de term van de 
andersglobalisten voor het totalitarisme ) afsnijden. Door het te bestoppen : met onze 
kunst, onze muziek, onze literatuur, ons vermogen om verhalen te vertellen. " ( in 
boek Dirk De Schutter, Een hart voor de wereld, 7 vrouwenportretten Uitgeverij 
Pelckmans ) 
 
 
Staf : Rond 1890 kwam het tot een splitsing in de redactie van het baanbrekende 
tijdschrift De Nieuwe Gids. De oprichter, Willem Kloos, bleef vasthouden aan hun 
beginselverklaring waarin ‘l’art pour l’art’ werd geproclameerd: kunst dient enkel 
schoonheid na te streven. 
 
Herman Gorter en Henriëtte Roland Holst- van der Schalk volgden hun  marxistische 
inspiratie en  begonnen aan een eigen tijdschrift waarin ze een soort 
‘arbeiderspoëzie’ schreven. Veel gedenkwaardigs heeft dat niet opgeleverd: de 
ideeën bleken grootser dan de gewrongen vormen. 
(En Frederik van Eeden begon op een amateuristische manier aan zijn 
tuinbouwcommune ‘Walden’ en verdiepte zich in de psychoanalyse van Sigmund 
Freud: zieken genezen is ook een vorm van engagement, toch? Bovendien leverde 
dit de nog steeds leesbare roman ‘Van de koele meren des doods’ op.) 
Deze splitsing behoort tot de anekdotiek van de Nederlandse literatuurgeschiedenis, 
ze maakt ons duidelijk dat het debat over kunst en engagement niet nieuw is. En wat 
geldt voor de literatuur, is net zo goed waar voor de andere kunsten. Denk aan de 
schitterende beelden van kompels en dokwerkers van Constantin Meunier, en 
natuurlijk aan de Guernica van Pablo Picasso. Het is met andere woorden bewezen 
dat maatschappelijke betrokkenheid en politieke stellingname te verzoenen zijn met 
artistieke aspiraties: de geëngageerde inhoud staat de vormschoonheid niet altijd in 
de weg. 
 
De vraag is echter of engagement voor de kunstenaar een morele verplichting is. Ik  
sta huiverig tegenover elke verplichting die van buiten de kunst komt, om het even of 
het gaat om kunst in opdracht van een kerk of staat, dan wel  om een opgedrongen 
gewetenskwestie. 
 
Ik zou een onderscheid willen maken tussen de scheppende mens in zijn 
hoedanigheid van kunstenaar en in zijn hoedanigheid van burger en intellectueel. 
De morele opdracht van de kunstenaar is goeie kunst voort te brengen. En dat 
‘goeie’ heeft te maken met vormeigenschappen en met een inhoud die het denken 
stimuleert en de emoties beroert. Dit kan gebeuren  door maatschappelijke thema’s 
te bespelen en  het kan geïnspireerd zijn door politieke opvattingen, maar 
noodzakelijk is dat niet. Spirituele of onthechte of speelse kunst levert geen 
misbaksels op omdat ze boven of naast het rumoer der tijden staat. 
In de dartele abstracties van Juan Miró zie ik geen politieke keuze, maar ik blijf 
erdoor geboeid worden, net als door de kleurexperimenten van Wassily Kandinski. 
Iets totaal anders is de positie van de  creatieve mens als burger en intellectueel. Ik 
ga uit van de stelling dat elke burger de morele plicht heeft om zich met de 
samenleving en de politiek bezig te houden. En zeker de intellectueel die ik zou 
willen omschrijven als een bijzondere burger met een hogere opleiding en vorming 
en een hogere begaafdheid dan Jan Modaal. 



Ik ga akkoord met de oproep van Gramsci die stelde: ‘de intelligentsia  is de 
voorhoede van het volk.’ Wie zich de eretitel ‘intellectueel’ wenst aan te meten die 
moet dus getuigen van een grotere bereidheid om over thema’s na te denken die van 
politieke aard zijn en die moet  aan het publieke debat deelnemen. Hij zal zijn 
bewustzijn uiten door te participeren aan demonstraties en allerlei manifestaties van 
basisdemocratie. Of hij kan zich aansluiten bij een politieke beweging of partij. 
 
Men zou de vraag kunnen stellen of deze houding van betrokkenheid niet schadelijk 
is voor de scheppende mens in zijn hoedanigheid van kunstenaar. Ik geloof dat 
figuren als Pablo Neruda twee dingen bewijzen: de kunstenaar kan zich in zijn 
solidariteit zwaar vergissen (met name door een onderscheiding te ontvangen uit de 
handen van een dictator) en toch kan zijn kunst van een hoog niveau zijn – denk ook 
aan de romans van Knut Hamsun die dweepte met Adolf Hitler. In het algemeen 
vrees ik dat het kunstwerk kan lijden onder een te sterke intentionaliteit. 
Volgende vraag: is mijn onderscheid niet uiterst kunstmatig, kan een mens twee 
petjes opzetten, nu eens dat van  kunstenaar en dan weer dat van intellectueel? Ik 
denk aan August Vermeylen die het loodzware ‘Ahasverus’ heeft geschreven, een 
filosofische roman, maar ook essays van blijvende waarde zoals ‘Kritiek der Vlaamse 
Beweging’. Het essay lijkt me de meest geschikte vorm voor de schrijvers en dichters 
om van hun engagement te getuigen. Daarom is het niet zo verwonderlijk dat nogal 
wat auteurs te lezen zijn in kranten en weekbladen: het essay is voor hen een 
natuurlijke biotoop en veel beter geschikt om een ‘boodschap’ uit te dragen dan de 
roman of het gedicht. 
 
Het engagement van plastische kunstenaars spreekt ook duidelijker uit hun 
interviews dan uit hun meestal dubbelzinnige of duistere werk. 
Met andere woorden: het zijn vooral de randverschijnselen waarin  de betrokkenheid 
vorm kan krijgen. Het essay is het middel bij uitstek omdat het zich beweegt op de 
rand van de directe communicatie en de bellettrie. Wie zijn engagement tot 
uitdrukking wil brengen, die wil niet verkeerd begrepen worden: een wazig schilderij, 
een suggestief gedicht voldoet dan niet. Je hebt de verduidelijking van het essay 
nodig, dat een eerder didactisch genre is. 
 
Besluit: laat de kunstenaar zijn ding doen, leg hem geen uitwendige normen op zoals 
een politiek of religieus engagement; maar eis tegelijkertijd dat hij als bijzondere 
burger stelling neemt en zijn positie  manifesteert in een begrijpelijke vorm. 
 
de haan 14 sep. 11 
 

Staf De Wilde, Lappersfort Poets Society www.ggf.be  

http://www.regiobrugge.be/lappersfortpoets.php  
 
KUNNEN SINT OF KUNST BOSSEN REDDEN? 

 

Linda : Begin december 2005 stond ik op de feestdag van Sinterklaas voor het 

station in Brugge, samen met de onvermoeibare ijveraars voor het behoud van het 

Lappersfortbos. Boommensen, flyers, vlaggen, gedichten, de onvermijdelijke 

schoenen voor de Sint met smeekbedes om meer groen, en wortels voor het paard. 

Allicht lust ook de Sint soms een worteltje. 

 



Zat ik niet te ver van huis? Ik denk het niet. Voor mij is het Lappersfortbos een 

symbool. Het staat voor de manier waarop we omgaan met natuur overal ter wereld: 

de mens als maat voor alle dingen. Net of mensen geen deel uitmaken van die 

natuur. Net alsof de aarde ook niet ons nest is. Gaan we dat nest bevuilen tot we er 

niet meer in kunnen wonen?  

 

Ik kan ook niet ontkennen dat ik sympathie voelde voor die speciale nestbewoners: 

de bezetters van het Lappersfortbos. 

Zachte anarchie zint me wel. 

“En die brandbommengooier?” hoor ik het al in Brugge klinken. “Dat was er ook 

eentje van die bezetters!” 

 

Neem me niet kwalijk dat ik dit een stupide opmerking vind. Je gaat de brandweer 

toch ook niet met een scheef oog bekijken omdat er een pyromaan tussenzit? Of 

scholen opdoeken omdat er wel eens pedofielen werken?  

 

Dit jaar reed ik op 6 december met de bus van mijn woonplaats, Oostmalle, naar 

Turnhout. En zoals elke keer, viel het me op hoe de dorpen naar elkaar toesluipen. 

Hoe het lint van huizen groeit, tot je niet meer weet waar de ene gemeente eindigt en 

de volgende begint. De restanten bos die zo betoverend kleuren in de herfst en met 

een teder groen palet de lente tooien, verdwijnen een voor een. Net zoals de weiden 

met de paarden. Op de kleine percelen woekeren nu te grote, protserige villa’s. 

Ach, ik weet het al lang: de Sint kan geen bossen redden. Kinderen die in stukken 

gehakt in de pekel liggen? Geen probleem, die maakt hij zo weer heel. Maar van 

papier, kan hij geen bomen maken. 

 

Wat kan de bossen dan redden? Kunst? 

Tja! 

Neem een minister mee naar een museum, plant hem voor een schilderij waarop een 

kunstenaar de schoonheid van een woud penseelde… Zal hij zijn beleid veranderen? 

Ik betwijfel het. 

Laat een artiest de grauwheid van zijn stad bezingen… Zal de burgemeester daarom 

de bomen langs de straat sparen? 

Ik betwijfel het. 

Probeer een zakenman met een gedicht de fragiele samenhang in de natuur uit te 

leggen… Zal hij minder om zijn zakencijfer denken? 

Laat mij toe ook dit in twijfel te trekken. 

En toch geloof ik in de kracht van klank, klei, verf of woorden. 

 

Er is natuurlijk die eeuwige controverse of kunst al dan niet geëngageerd kan zijn. Zo 

belanden we onvermijdelijk bij: “Wat is kunst?”. Deze vraag zal de bomen in elk geval 

totaal onberoerd laten. De bomen, echter, laten mij niet onberoerd. 

Kan kunst de bossen redden? 

Tja… hierover loop ik dus al dagen te piekeren. 



Het is een illusie te denken dat kunst een maatschappij kan veranderen. Kunst – 

daarvan ben ik wel overtuigd – kan het denken van een samenleving beïnvloeden, 

en dit geeft kunstenaars een verantwoordelijkheid.  

Laten we toch bescheiden blijven. Meer dan een schop aarde in een dam 

opgeworpen tegen kortzichtig winstbejag, kan kunst niet zijn. Maar elke korrel zand 

blijft broodnodig. 

Want Mammon is een machtige en, vooral, een blinde god. 

 

Linda Van Mieghem, dichteres actief in de Lappersfort Poets Society  

december 2005 http://www.regiobrugge.be/lappersfortpoets.php www.ggf.be  

 

in een boom geboren 

 

la chanson du moyenageux 

- in een boom geboren - 

  

‘ik ben geboren in een boom 

en die boom heeft men omgelegd’ 

  

je vertaalt een liedje van Guy Béart 

je kent alleen de eerste regel: 

wat meer nog over die boom? 

  

dat je opklom in zijn kruin 

om te lonken naar de trompende boten 

op rivier en stroom? 

  

naar de doom en domper die hun vele vingers legden 

op de lippen van het veld: 

de bosduif ritselde, de uil ranselde 

uit een korenschoof een overmoedige muis? 

  

nevel overheerste en geruis van onzichtbare sterren 

en stemmen die gebleven zijn 

in de wortels  onder het asfalt, 

de melanomen van je dorp 

  

je bent in een boom geboren, een worp 

van een overmoedig dier en geen dag 

loopt over in de grotere stroom van de nacht 

of je hoort het ruisen van vergeefse bladeren 

die willen voorkomen dat je valt 

  

Staf De Wilde, Lappersfort Poets Society 

 



Brief aan de Sint 

Taxismeter, Zomermeter, Groentje, boswitje, Bonte Bessenvlinder, Berkenpage, 
Eikenpage, Tauvlinder, Grote Weerschijnvlinder, Kleine Weerschijnvlinder, 
Wapendrager, Halvemaanvlinder... Rouwmantel. 
 
Van vlinders, lieve Sint, 
daar hou ik van. 
Kan U mij een Blauwtje geven? 
Of een Nijmeegse Kapel? 
 
Een witje of een Weerschijnvlinder, 
die vallen niet zómaar uit de lucht. 
Als ik vlinders wil, 
heb ik dus zeker rupsen nodig. 
 
Kan U ook voor blaadjes zorgen? 
Kunnen mijn rupsen eten! 
En voor een boom? 
Waaraan die blaadjes groeien? 
 
Maar zeg nu zelf, lieve Sint, 
een boom alleen is toch maar niks. 
Zou U mij vreselijk gulzig vinden 
als ik U vroeg om een héél groot bos? 
 
Eiken, Elzen, Ratelpopulier. Berkenbomen, Lindebomen en een Spaanse Aak. 
Meidoorn, Sleedoorn, Vogelkers en Wilde Pruim. Essen, Wilgen, Beuken, Iepen... 
hier en daar een Hazelaar. 
 
 
En later laat dat nieuwe bos 
dan wolken vlinders los.  

Linda Van Mieghem, Lappersfort Poets Society 

 


